



















































































































































































































































































































踏 ま え た 憲 法 草 案 の
キャッチフレーズを考え
させる。
　その際，「○○が○○でき
る○○な国」，「○○が○○
する恐れのある○○な国」
など形式を踏まえるよう
指示する。
・３．の活動を踏まえ，
キャッチフレーズの違い
から，立場によって憲法の
解釈が異なることを理解
することができるように
する。
１．前時の復習をする。
２．４つの憲法草案につい
て，誰にとって得／損なの
かを，班で話し合って発表
する。
３．４つの憲法草案の目指
している社会についての
キャッチフレーズを考え，
発表する。
　例１：労働者が生き生きで
きる労働者ファースト
の国　など
４．本時のまとめをする。
・同じ憲法草案でも，立場に
よって憲法の見方が異な
るなど
・政見放送の映像を踏まえ
て，望ましい憲法草案を判
断させる。
４．マシクート国の国民と
して望ましい憲法草案を
判断する。
教師の支援生徒の活動
・教室移動，投票を行う際の
注意事項を伝える。
・投票が円滑に進むように
指導する。①受付，②投票
用紙に記入，③投票という
流れができるように特別
教室を準備する。
・特定の憲法草案を支持し
た理由を記述させる。
・特定の憲法草案を支持し
た理由を記入させる。また，
憲法草案の問題点とその
修正文を記述させる。
１．教室を移動し，模擬授業
を行うことを把握する。
２．模擬投票を行う。
　＊模擬授業は特別教室で
行う。
　＊振り返りは教室で行う。
３．投票した理由をワーク
シートに記入する。
教師の支援生徒の活動
・模擬授業の様子を振り返
り，興味関心を持たせる。
・共生党の憲法草案が採用
された場合の国の様子を
説明する。
・憲法の条文が保障する権
利と権利の享有主体につ
いて比較させる。
・大日本帝国憲法のもつ問
題点について歴史的背景
を踏まえ，説明する。その
際，憲法と国家の関係に着
目するように指示する。
・これまでの内容を踏まえ，
憲法は国の構造を規定す
る役割を持つことを理解
させる。
１．投票結果を確認する。
２．共生党の憲法草案が内
包する問題点について考
える。
３．フランス国憲法と日本
国憲法，大日本国憲法を比
較して，相違点と共通点を
考える。
４．憲法と国家の構造の関
係について自分の考えを
まとめる。
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め，十分な記述時間を確保できなかったことが反省点で
ある。 （楊　昭冬）
　　②　第２次
　まず，生徒の質疑に答える時間を設けた。前時のワー
クシートを回収した際に，王国の設定に対して多くの質
疑があったためである。その結果，ある組では質問に対
する解答に対して，さらに質問をする生徒がいたことか
ら，前時の政見放送に対して興味・関心を示しているこ
とが分かり，それぞれの政党の憲法草案を政見放送で伝
えることが有効であると感じられた。
　次に，それぞれの憲法草案の得／損することを班でま
とめる活動を行った。これは，生徒が宿題に取り組んで
いた課題であり，生徒がどの程度宿題に取り組んでいる
か，また前時の政見放送の内容をどこまで理解している
かが，活動の質を決めるものである。ほぼすべての生徒
は宿題に取り組んでおり，グループ活動も活発に行われ
ていた。特にグループの中での役割を決めたことは効果
的であり，教師側からの指示がなくとも生徒間で主体的
に活動できていた。発表の際には，こちらの予想を大き
く超えて多様な意見が出ており，深い学びになっている
と感じた。
　そして，キャッチフレーズを作り出す活動を行った。
先ほどのグループ活動でまとめた内容をうまく活用しな
がら，キャッチフレーズを作成していた班があった。
　最後のまとめでは，政党ごとにキャッチフレーズが違
うこと（授業では「横の違い」と表現）はもちろん，同
じ政党でも「得すること」・「損すること」それぞれの立
場によって，キャッチフレーズは変わっていく（授業で
は「縦の違い」と表現）ことを説明したうえで，「憲法は
立場によって見方が変わる」という文言をまとめにおい
た。まとめには本時の授業で感じ取ってほしいことはも
ちろん，３時間目，４時間目で学習する内容との関連を考
えて設定した。 （遠藤　雅大）
　　③　第３次
　まず，各クラスでこれか
ら模擬投票を行うことを説
明した。クラスごとに投票
を行うため，待ち時間の長
いクラスの場合は先にワー
クシートを記入するなど，
何もしない時間を作らず，
時間を有効的に使うことを
心がけた。その結果，模擬
投票を行う教室までの移動
などスムーズに行うことが
できた。
映像教材．模擬政見放送の様子
写真１．１時間目の授業の様子
板書１．憲法草案の損得をまとめたもの
板書２．生徒の示したキャッチフレ－ズ
写真２．投票の様子①
写真３．投票の様子②
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　模擬投票では，最初に投票を行う１組に投票箱の中が
空であることを確認してもらうという，実際の選挙に近
い形で模擬投票を行うことに努めた。また，投票用紙の
特徴（破れにくい・折っても元通りになる）について，
生徒に投票用紙を触らせるなどの体験をさせて学習させ
ることができた。問題点としては，投票用紙の記入の仕
方を教えていなかったために，政党名（略称）を書けば
いいのか候補者名を書けばいいのか分からず，投票台の
ところで相談し合っている生徒がいたことである。クラ
ス，そして，投票会場での説明を明確にしておけば，こ
のような事態に陥ることはなかっただろう。
　投票後に記入するワークシートにおいて，共生党の憲
法草案が良いと解答している生徒が多かった。「共生党の
何を重視したのか」という質問に対して，一部の生徒は
明確に書いていたが，大半の生徒は抽象的な記述で終
わっている傾向にあった。しかし，「憲法草案をランク付
けしよう」では，共生党以外の憲法草案の悪い部分を列
挙し，具体的にここが良くないということを示したうえ
で，消去法で共生党を選択するという生徒が多かった。
ランク付けの場面で，「なぜその憲法草案を選んだのか」
を論理的に記述することができていたといえる。
 （遠藤　雅大）
　　④　第４次
　まず，模擬投票の結果の開示及び投票を行う上での留
意点の説明を行った。投票を行う上での留意点とは，今
回の模擬投票において，「白紙投票」・「政党名の誤り」な
どの無効票があったため，実際の投票ではこのような行
為を行わないように注意した点である。また，生徒に模
擬投票を行った感想を尋ねたところ，「初めて模擬投票を
行ったが，良い経験となった」と発言する生徒がおり，
選挙管理委員会の方を招いて模擬投票を行うことには意
義があったといえる。
　次に，共生党案のモデルとなったフランスの憲法（前
文）と日本国憲法の比較を行った。なお，比較させた項
目は，「生存権」と「教育を受ける権利」である。おそら
く，生徒は日本国憲法と他国の憲法を比較するという学
習活動は初めてのことであり，憲法を比較することによ
り同じ権利を記した条文であっても，国ごとで条文の書
きぶりが違うということを実感できたのではないだろう
か。さらに，条文を比較させた後にフランスの実態（出
生率が高いなど）を示したことで，憲法が国の構造を決
定しているという本時の目標を生徒に理解させることが
できた。
　そして，大日本帝国憲法と日本国憲法の比較を行った。
なお，比較させた項目は，「天皇の地位」と「表現の自
由」である。比較させる目的は，同一国の憲法を，時間
を軸として比較（縦の比較）させることにより，憲法の
持つ性質についてさらに追及させるということであった。
本活動を行うことにより，憲法が違えば国の様子も大き
く異なるということを生徒に実感させることができた。
　最後に，生徒にワークシート（Q４：なぜ同じ国なの
に状況が違うのだろう）の回答を記述させて，本時のま
とめにつなげた。しかし，机間巡視の際に，「社会情勢が
違うから国の様子が異なる」と記述していた生徒も多く
いたために，ワークシート（Q４）の質問文に，「憲法
と国の関係から考えよう」という記述を追加しておけば
よかったと考えられる。一方，本時のまとめである「憲
法は国の構造を決定するものである」ということ自体に
ついては，本時の学習活動から導き出すことができた。
 （虎尾　洋佑）
　⑵　授業実践の評価
　　①　到達度の分析
　授業を受けた生徒１２８人は，どれくらいねらいとする
到達度に達しただろうか。４時間目の終わりに，「４時間
の授業を通して，憲法と国の関係について考えたことを
書こう。」という問いをワークシートに設け，記入させた。
どのような回答をしたか分析し，学習の到達度の確認を
行った。授業を受けた生徒１２８人の学習の到達度をルー
ブリックによって分析し，グラフにした（図）。
写真４．４時間目の授業の様子
評価1
15％
（19名）
評価2
26％
（33名）
評価3
40％
（51名）
評価4
17％
（22名）
評価5
2％
（3名）
図　学習の到達度
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　また，授業を受けた子ども１２８人の学習の到達度を以
下のような評価規準（表２）を設定し，５つに分類した。
この表において，評価規準の左列が最も重要となってお
り，学習者の解答は左から見ていく。例えば「回答して
いるか」という評価規準が評価基準１の場合は，評価１
以上にはなりえないため，他の評価規準を確認する必要
はない。評価２以上に当てはまれば，右隣の評価規準を
確認し，評価２以上でどこに当てはまるかを検討する。
同様に右隣の評価規準を確認していく。
　　②　到達度ごとにおける評価の例
評価５：憲法と国の関係について考え，関心・意欲を持
ち，前時までの内容を踏まえた記述が出来てい
る。
　憲法と国の関係について理解した上で，単元全体を通
して憲法について自ら考えた事や，投票などへの意欲等
を述べている。
評価４：憲法と国の関係について考え，関心・意欲を持っ
た記述が出来ている。
　憲法と国の関係について理解した上で，憲法について
関心を持つ記述は述べているが，前時までの学習内容に
関する記述を欠いている。
評価３：憲法と国の関係について記述している。
　憲法についての関心・意欲を示す記述や前時までの学
習についての記述を欠いている。
評価２：憲法と国の関係についての記述が不十分である。
評価１：解答できていないか，読めるような字で書けて
いない。 
表２．学習到達度の評価のためのル－ブリック
前時までの学習内容に関
する記述があるか
関心・意欲に関する記述
があるか
憲法と国の関係について
記述があるか
読める字で記述
しているか
回答しているか
前時までの学習内容に関
する記述をしている。
例）３時間目の模擬投票
は貴重な体験となった。
憲法に関心を持つ記述や
投票などの具体的な社会
参画に対する意欲的な記
述をしている。
例）将来，選挙に行くと
きはよく考えて投票した
い。
憲法と国の関係について，
学習者が考えたことを記
述している。
○○評価５
×
憲法に関心を持つ記述を
している。
例）憲法について，これ
からも学んでいきたい。
憲法と国の関係について，
学習者が考えたことを記
述している。
例）憲法によって国の在
り方は変わるため，憲法
は大切なものだと感じた。
○○評価４
××
憲法と国の関係について
記述している。
例）憲法によって国がつ
くられている。
○○評価３
××
憲法と国の関係について
の記述が不十分である。
例）憲法は大切である。
○○評価２
×××
読むことができ
ないような雑な
字で記述してい
る。
回答がない，も
しくは授業内容
を全く踏まえて
いない。
評価１
図　評価５２）の回答例
図　評価４３）の回答例
図　評価３４）の回答例
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　　③　到達度の分析についての考察
　設問に対する解答から到達度を分析した結果，憲法と
国の関係について理解していると考えられる生徒の割合
は，約８割であった。よって，本授業実践が目指す知識・
概念であった憲法について，概ね理解しているといえる。
また，憲法と国の関係について理解した上で，投票など
の社会参画に対する関心・意欲を示す生徒も見られた。
　一方，授業に対する感想にとどまっている回答があっ
たことから，本授業実践で目指す知識・概念である憲法
の認識が不十分だった生徒もいた。
　総じて，本授業実践の目標は達成できたといえる。
 （長尾　亮太，平野　裕大，松尾　達也）
Ⅳ．本研究の成果と課題
　本研究では，主権者としての態度の育成につながる外
部機関との連携の在り方について，授業開発・実践を通
して考えてきた。本研究の成果は以下の３点である。
　まず１点目は，選挙管理委員会と協力し，社会科の授
業における選択判断の場面をより具体的・実践的な投票
の体験として生徒に行わせることができた点である。模
擬投票については，明るい選挙推進協会等が作成してい
る優れた教材があるが，その時間限りの想定であり，外
部機関ということもあり，通常行われる教科の学習と関
連付けが難しいという問題があった。今回は，選挙管理
委員会と附属中学校を大学が連携の調整役になることに
より，可能とした。今後の外部機関との連携を考える上
での１つの成功例と考えることができよう。
　次に２点目は，選択判断の必然性を架空の国の討論会
という形で具体化した点である。具体的な事例を数値や
文字だけで示すのではなく，候補者という形で，視覚化・
具現化することにより，投票への実感をより持ちやすく
することができた。
　そして３点目は，模擬投票の体験を憲法の構造につい
ての理解につなげた点である。教材及び学習活動の構造
化により，単元全体に一貫性のある授業実践を行うこと
ができた。
　本研究の課題としては，憲法についての通常の授業と
の関連が十分に説明されていない点である。今回は，総
括単元としての位置づけであり，基本的人権などについ
ては学習している前提で行ったが，その習得状況につい
ての診断的評価が十分に行えていない。その意味で，調
べ学習等で補ったものの，評価２に位置づくような直感
的な判断となった生徒が出てきていた。生徒の実態の把
握が不十分であったことが問題であったといえる。
　以上の成果，課題を踏まえ，よりよい授業開発・実践
を行っていきたい。 （井上　奈穂）
◎謝辞
　本授業の開発・実践にあたり，鳴門教育大学附属中学
校校長の野々村拓也先生には大変お世話になりました。
また，同中学校の髙﨑英和先生に，ご指導・ご助言を頂
きました。授業において徳島県選挙管理委員会の方には
模擬投票でご協力頂きました。教材作成には，社会系コー
スの奥野甲次さんにご協力頂きました。ありがとうござ
いました。
◎追記
　本稿の内容は筆者一同の共同作業の成果であるが，本
稿に記した報告の最終的な文責は井上にある。
（井上　奈穂） 
付録１　マシク－ト国の資料
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付録２　憲法草案の資料
付録３　第４次ワ－クシ－ト
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脚　　注
１）執筆者らが協力し，脚本の作成，演出を行った。な
お，登場人物はいずれも憲法草案の理念を捉えやすく
するために設定した架空の人物である。
２）評価５の生徒の記述（例）
　　憲法は，国のありかたと密接に関わっていることを
実感した。今の日本があるのも日本国憲法によるもの
だと思うので，かんたんに変えてしまってはいけない
ものだと感じた。でも，日本よりもフランスの方が具
体的な記述があり，安心してくらせると思った。日本
国民がよりよい生活をするために憲法はとても大切だ
と思うけれど，良い点，悪い点あり，むずかしいなと
思う。また，はじめて模擬投票をした。興味深かった。選
挙権をもったら責任をもって考え，投票したいと思っ
た。
３）評価４の生徒の記述（例）
　　この授業を通して，国を作るのにいかに憲法が大事
であるかということが分かった。また，憲法は国を作
るものであると同時に私たちを守ってくれるものなの
でしっかりと考えていきたいです。
４）評価３の生徒の記述（例）
　　憲法によって国は大きく変わったり，異なったりす
るものだなと思いました。
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